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Normatiiviset kysymykset ovat filosofian keskiossa, ja filosofisista kysymyksistd ne ovat
usein kiinnostavimpia jokapdivdisen eldmamme kannalta. Mitd tarkoittaa, ettd joku on
oikein tai vaadrin, hyvaa tai pahaa? Ovatko normatiiviset kantamme rationaalisesti tai
objektiivisesti arvioitavissa? Mitd - jos mitdadn - voimme sanoa niille, joiden moraaliset
nakemykset poikkeavat omistamme? Onko tiede arvosidonnaista, ja miten tieteen normit
ja arvot sopivat sen tarjoamiin teorioihin maailman luonteesta?

Usein ajatellaan, ettd esimerkiksi teon oikeus ja vaaryys eivit ole samanlaisia havaittavia
ominaisuuksia kuin vaikkapa esineen pyoreys tai punainen vari. Oikea, vaara, hyva ja paha
jotenkin poikkeavat tallaisista ominaisuuksista. Monesti ajattelemme, ettd emme voi
havaita, tunnistaa tai mitata oikeaa ja vaiaraa samalla tavoin kuin esimerkiksi muotoa,
varia, kovuutta tai painavuutta.

Filosofiassa timan arkisen erottelun voisi sanoa karjistyneen. Skottilainen valistusfilosofi
David Hume veti jyrkdn, suorastaan absoluuttinen Kkahtiajaon kuvailevien ja
normatiivisten vaitteiden, ajatusten ja totuuksien vilille. Tieteellisen tutkimuksen on
viimeistddn tdsta alkaen ajateltu koskevan sitd, miten asiat ovat - ei sitd, miten niiden
tulisi olla.

Ndin normatiiviset kysymykset ovat jadneet tieteen ulkopuolelle. Humen mukaan
olemme "passioidemme orjia”: perustavat normatiiviset nikemyksemme ja toimintamme
paamadrat perustuvat haluihin ja toiveisiin ja ndin rajautuvat rationaalisen Kkritiikin
ulkopuolelle. Tieteellisen tutkimuksen valossa voimme Kkritisoida ainoastaan keinoja,
joita kdytdimme tavoitteidemme saavuttamiseksi. Rationaalisuus on luonteeltaan
instrumentaalista, valineiden arviointia.

Humen ajatuksia Kkritisoi saksalainen valistusfilosofi Immanuel Kant. Kantin mukaan
ihmista kylla houkuttavat erilaiset satunnaiset halut ja toiveet. Mutta ihminen ei ole vain
halujensa orja vaan kykenevdinen vapauteen. Kantin mukaan vapaus on autonomiaa, itse
sdddettyjen moraalisten lakien noudattamista. Meitd yhdistda yksi ja yhteinen jarki,
jonka valossa jokainen meistd hyvaksyisi tietyt moraalisen toiminnan periaatteet.

Normatiivisuuden kysymysten merkittdvimmat ldhestymistavat nykyfilosofiassa
perustuvat tavalla tai toisella Humen tai Kantin ajatuksiin. Vaitoskirjassani esitdn, ettd on
olemassa kolmas vaihtoehto, joka perustuu pragmatismin filosofiseen perinteeseen,



erityisesti 1800- ja 1900-luvun taitteessa elaneen amerikkalaisen filosofin, tiedemiehen
ja yleisneron Charles Sanders Peircen ajatuksiin. Peircen ja pragmatismin tarjoamasta
ndkokulmasta normatiivisten kysymysten ongelmallinen asema nykyfilosofiassa on
perustunut tarpeettomiin oletuksiin sitd, mita tieteellinen tutkimus edellyttaa. Oikean ja
vaaran normatiiviset kysymykset ovat kylla luonteeltaan erilaisia kuin kysymykset siita,
miten asiat ovat ja eivat ole. Meilla ei silti ole mitddn syyta ajatella, ettei normatiivisia
kysymyksia voisi tutkia tieteellisesti.
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Nykyfilosofiassa normatiivisuuden ja tieteellisen tutkimuksen véilisen suhteen
kysymykset kuuluvat ldhinnd Kkielellisen kaddnteen tuotteena syntyneeseen
metaetiikkaan, jonka tutkimuksen keskiossa ovat olleet kysymykset normatiivisen
kielenkdyton luonteesta. Mita tarkoittaa, kun sanotaan, ettd joku on oikein tai hyvaa?
Toise Kkysymykset ovat liittyneet normatiivisuuden metafysiikkaan. Mitd ovat
normatiiviset tosiseikat, ominaisuudet tai asiantilat?

Kysymykset Kkietoutuvat tietysti yhteen. Moraalirealismin on ajateltu koostuvan
kahdesta teesistd. Ensimmaisen, semanttisen teesin mukaan moraaliset vaitteet
kuvailevat sitd, milld tavoin asiat ovat. Toisen, ontologisen teesin mukaan asiat ovat, kuten
ainakin jotkut vaitteet esittavat. Moraaliset vaitteet siis pyrkivit vastaamaan maailmaa ja
maailmassa on jotakin, joka niitd voi myos vastata.

Mutta mita sellaiset asiat sitten voisivat olla?

Yksi vaihtoehto on, ettd kyse on perimmiltddn samoista tosiasioista kuin niist3, joita tiede
tutkii. Moraalirealistit ovat usein pyrkineet palauttamaan normatiiviset kasitteet tai
vaitteet tavalla tai toisella kuvaileviin kasitteisiin tai vaitteisiin. Onkin ajateltu, ettd ainoa
mahdollisuus selvittdd normatiivisia kysymyksia tieteellisesti on ollut redusoida
normatiiviset vaitteet ja termit sellaisiin vaitteisiin ja termeihin, joita nykytieteen
voidaan ajatella Kkasittelevan. Ehka yksinkertaisin tdllainen ndkemys on moraalinen
subjektivismi, jonka mukaan normatiiviset vditteet ovat kuvauksia omista
tahtotiloistamme ja asenteistamme. Kun joku sanoo, ettd ystavallisyys on hyva asia, hdn
kertoo pitavansa ystavallisyydestd, suhtautuvansa siihen positiivisesti. Tieteellisesti
voimme sitten tutkia sitd, miten kukakin suhtautuu ja mihin.

Reduktionistinen projekti on kuitenkin kohdannut suuria ongelmia normatiivisten
kasitteiden ja vaitteiden erityisluonteen vuoksi. Vaikuttaa siltd, ettd emme kykene
selventamdan normatiivisten kasitteiden ja vaitteiden merkitysta muiden, kuvailevien



kasitteiden ja vaditteiden avulla. Lisdaksi normatiivisilla vditteilld on erilainen asema
toiminnassamme kuin "kuvailevilla” vaitteilld. Humesta alkavassa perinteessa on ajateltu,
ettd normatiiviset vaitteet maarittavat tai ilmaisevat toimintamme pddmaddrid siina missa
kuvailevat viitteet - kuvailevat keinoja tai tapoja toimia pddmadrien saavuttamiseksi.

Nykyisen metaeettisen keskustelun kaynnistinyt G. E. Moore paityi tamankaltaisten
pohdintojen perusteella esittamaan, ettd moraalisia ominaisuuksia ei voi palauttaa
mihinkddn muuhun. Mooren mukaan moraaliset ominaisuudet siis kylld ovat omalla,
ei-luonnollisella tavallaan, mutta eivit voi tulla tieteellisen tarkastelun kohteeksi. Mutta
taman kasityksen omat ongelmat ovat ilmeisia: se esittdd, ettd maailmassa olisi aivan
omituisia, ei-luonnollisia ominaisuuksia tai asiantiloja.

Naiden ongelmien valossa ei ole ihme, ettd juuri kuvattujen metaetiikan naturalististen ja
non-naturalististen ndkemysten oheen on syntynyt kolmaskin vaihtoehto. Sen sijaan, etta
normatiiviset vaitteet kuvailisivat joko tieteen tutkimia tai sen tutkimuksen
ulkopuolelle jadvia ominaisuuksia ja asiantiloja, ekspressivismin mukaan normatiiviset
vaitteet pikemminkin ilmaisevat puhujansa haluja tai tahtotiloja. Nama vditteet eivit siis
pyri kuvailemaan sitd, miten asiat ovat - eivat edes sitd, mitd puhuja tahtoo tai haluaa.
Kun joku sanoo ystavallisyyden olevan hyvaa, han ei kerro pitdvansa ystavallisyydesta
vaan ilmaisee myoOnteisen asenteensa ystavallisyytta kohtaan.

Ekspressivismin keskeisin ongelma lienee se, ettei se tarjoa meille mahdollisuutta

normatiivisten vaitteiden rationaaliseen tai tieteelliseen arviointiin. Piddamme monia
normatiivisia vaitteitd, kuten moraalisia vaitteitd, objektiivisina: ajattelemme, ettd niiden
suhteen on ldydettdvissa yksi, oikea ndkokanta. Moraaliekspressivistit ovat kuitenkin

Humen tavoin ajatelleet, ettd voimme saavuttaa yksimielisyyden ja vakuuttaa toisemme
ainoastaan siina tapauksessa, ettd jo valmiiksi jaamme olennaiset normatiiviset
kasitykset. Koska normatiiviset vaitteet ilmaisevat halujamme ja mieltymyksidamme,
meilld ei ole varsinaista tapaa ratkaista moraalisia konflikteja rationaalisesti.

Metaetiikan tdhan asti kuvaillut nykysuuntaukset juontavat juurensa tavalla tai toisella

Humen ajatteluun. Jotta normatiiviset kasitteet tai vaitteet voisivat tulla tieteellisen

tarkastelun kohteeksi, on ajateltu, ettd ne taytyy palauttaa kuvaileviin kasitteisiin tai

vaitteisiin. Tama hanke on osoittautunut vaikeaksi, mutta Mooren edustama vastakkainen
kasitys on sekin ongelmallinen. Uskottavin ndistd "humelaisista” vaihtoehdoista on

ekspressivismi, jonka mukaan normatiiviset viitteet eivat lainkaan pyri kuvailemaan
asiantiloja. Sekin kohtaa omat ongelmansa objektiivisuuden ja yksimielisyyden

vaatimusten kohdalla.
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Humelaisten vaihtoehtojen ohella voimissaan on my0s eettisen teorian kantilainen
traditio, jonka edustajat ovat olleet vahemman innostuneita normatiivisten kasitteiden
selventdmiseen ja metafysiikan tarkasteluun. Sen sijaan kantilaiset konstruktivistiset
moraalifilosofit ovat pyrkineet argumentoimaan, ettd jotkut normatiiviset vaitteet voivat
olla valideja tai pdtevid siina mielessa, ettd me olemme niista yksimielisid.

Konstruktivistien mukaan normatiiviset vditteet eiviat kuvaile ominaisuuksia ja
asiantiloja; pikemminkin ne esittavat ratkaisuja erilaisiin toiminnan valintatilanteisiin.
Tdssa suhteessa konstruktivismi onkin ldhelld ekspressivismida. Toisin Kkuin
ekspressivistit, konstruktivistit kuitenkin ajattelevat, ettd voimme sanoa jotakin myds
normatiivisten vaitteiden pitdvyydestd vetoamalla yleisyyteen ja yksimielisyyteen.

Mutta mitd syytd meilla on ajatella, ettd tuollainen yksimielisyys vallitsee tai on

saavutettavissa jonkin normatiivisen vaitteen kohdalla? On epduskottavaa ajatella, ettd
jokainen ihminen olisi juuri nyt samaa mieltd jostakin normatiivisesta vditteesta. Aina
16ytyy joku, joka on eri mielta.

Konstruktivistit ovatkin yleensd esittdneet, ettd olisimme samaa mieltd esimerkiksi
tarkan harkinnan jdlkeen tai joissakin muissa ihanteellisissa olosuhteissa. Eri kasityksia
ndista olosuhteista on yhta paljon kuin konstruktivisteja. Yhteiskuntafilosofian nykyajan
klassikko John Rawls argumentoi, ettd olisimme samaa mieltd tietyistd yhteiskunnan
oikeudenmukaisuuden periaatteista "tietdmattomyyden verhon” takana tuntematta omia
intressejamme ja mahdollisuuksiamme kansalaisina. Christine Korsgaard esittda, etta
olemme kaikki itseimme Kkonstituoivia, itseimme perustavia toimijoita, ja ndin
perimmiltimme sitoutuneet tiettyihin moraalisiin periaatteisiin. Jiirgen Habermas on
puolestaan puolustanut demokratiaa argumentoimalla, ettd kaikki keskustelujen ja
viestintatilanteiden osapuolet pyrkivit saavuttamaan yksimielisyyden, ja kuuluvat ndin
demokratiaa perustavien argumentoinnin ja mielipiteen muodostusta koskevien
periaatteiden piiriin.

Mutta miten uskottavaa on, ettd edes ndin rajatuissa olosuhteissa péaatyisimme
yksimielisyyteen? Konstruktivistien argumentit nayttdvdt perustuvan kasitteiden

maarittelyyn sopivalla tavalla. Esimerkiksi Korsgaardin esittimat toiminnan periaatteet
seuraavat yksinkertaisesti valitusta toimijan Kkasitteestd. Jos ei toimi Korsgaardin
ehdottamalla tavalla, ei yksinkertaisesti ole toimijal Samoin Habermas rajaa
kommunikaation ja argumentoinnin kasitteita niin, etta toivottu johtopaatos seuraa kuin
automaattisesti. Jos et pyri vakuuttamaan vastapuoltasi rauhanomaisen argumentoinnin



keinoin, et kommunikoi!

Konstruktivistinen nakemys kohtaa perimmiltaan dilemman. Osoittaakseen, ettd voimme
paatya yksimielisyyteen, se sortuu juuri kuvatulla tavalla helposti pelkkiin
kasitteellisiin apuvdlineisiin ja kikkoihin. Toinen vaihtoehto on hyvdksya, etta
yksimielisyys on jokseenkin sattumanvaraista: me vain satumme olemaan yhtd mielt3,
nyt ja tassa.

Jaljemméan vaihtoehdon keskeisin kannattaja nykyfilosofiassa on epadilematta
yhdysvaltalainen uuspragmatisti Richard Rorty. Rortyn historisismin ja etnosentrismin

mukaan voimme vain tavoitella yksimielisyyttda kulloinkin vallitsevassa tilanteessa ja

oman viiteryhmamme sisalla. Meilld ole muuta vaihtoehtoa: meiddn on hyvaksyttava, etta
yhteiskunnallisissa keskustelussa, tieteessa ja taiteessa voimme korkeintaan saavuttaa
hetkellisen yhteisymmarryksen. Voimme pyrkid ainoastaan solidaarisuuteen: yha

laajenevaan yksimielisyyteen ja eri ihmisryhmien tuomiseen mukaan keskusteluun. On

kuitenkin helppo nahdd, kuinka tdllainen ndkemys monien mielestd ajautuu
ongelmalliseen relativismiin.

Konstruktivistien kasitteelliset apuneuvot ja toisaalta historistinen vaihtoehto asettavat
kyseenalaiseen valoon paitsi mahdollisuuden saavuttaa jokin pysyva yksimielisyys
normatiivisissa kysymyksissd, myds koko konstruktivistisen ajatuksen vditteiden
pitdvyydestd nimenomaan yksimielisyytena. Enta sellaiset ihmiset, jotka eivat valita koko
yksimielisyydesta? Tai sellaiset ihmisryhmat, jotka kylla pyrkivat yksimielisyyteen -
mutta kyseenalaisin keinoin, esimerkiksi vakivallan ja sorron avulla? Miksi heidan tai
meidan tulisi pitda yksimielisyytta vaitteiden pitavyyden, validiteetin takeena?
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Humelaisen ndkoékulman ongelma on se, ettei se mahdollista normatiivisten kantojen
rationaalista kritiikkid ja tutkimusta - paitsi redusoimalla normatiiviset vaitteet

epanormatiivisiin, kuvaileviin  vaitteisiin, jolloin normatiivisuuteen kuuluvat
erityispiirteet kuitenkin menetetddan. Kantilainen ndakékulma puolestaan pyrkii kylla

tarjoamaan valineita rationaaliseen arviointiin ja objektiivisuuden saavuttamiseen, mutta
tormaa hankaluuksiin kdytannon toteutuksessa. Ei vaikuta uskottavalta vedota jaettuun
inhimilliseen jarkeen, joka tarjoaisi toiminnallemme epaamattomia periaatteita.

Pragmatistinen ldhestymistapa voi valttdd nama kilpailijoidensa ongelmat. Sen
lahtokohdat ovat monessa suhteessa ldahelld ekspressivismid. Todellisuuden kuvailun
sijasta pragmatismi korostaa vaitteidemme ja ajatustemme merkitysta kaytannon



toiminnassa. Nykypragmatisti Huw Price onkin esittdnyt, ettd pragmatismia voitaisiin
ajatella globaalina, kaikenkattavana ekspressivismind. Sen sijaan, ettd ajattelisimme
vaitteidemme pyrkivin kuvantamaan maailmaa "tuolla jossakin”, Pricen mukaan kaikki,
myo6s kuvailevaksi katsottavat vaitteet pikemminkin ilmaisevat puhujan taipumuksia
toimia tietyilla tavoilla tietyissa tilanteissa. Tassd suhteessa pragmatisti ei siis tee eroa
kuvailevien ja normatiivisten vaitteiden valilla. Kummatkaan viitteet eivat pyri ikaan
kuin automaattisesti "kuvastamaan” todellisuutta.

Pragmatismi tarjoaa kuitenkin myos konstruktivismista selvasti poikkeavan ndkemyksen

siitd, miten voimme saavuttaa objektiivisia, jaettuja ndakokantoja. Charles S. Peirce kutsui
tieteeksi pyrkimysta selvittad, miten asiat ovat meiddn uskomuksistamme, haluistamme
ja toiveistamme riippumatta. Tieteellistd menetelmaa leimaa ja maarittaa hypoteettinen
realismi: oletus, ettd on olemassa meistd riippumaton todellisuus, jonka kanssa olemme
tekemisissd. Mistd tahansa ldhtokohdista ponnistamme, todellisuus lopulta pakottaisi
meidat hyvaksymaan yhden ndakokannan. Kaytannon tieteellisessa tutkimuksessa on kyse
tamdn prosessin nopeuttamisesta: odottelun sijasta muotoilemme aktiivisesti
hypoteeseja ja testaamme niitd kokeellisesti. Kaytdnnossa tiede toimii kulloinkin kasilla

olevan parhaan tietamyksen valossa, kuitenkin niin, ettd mikd tahansa ennakko-oletus
ollaan valmiita kyseenalaistamaan. Taydellistd varmuutta ei ole.

Pragmatismi ja tieteellinen menetelma valttda vaihtoehtojensa ongelmat. Normatiivisten
kantojemme ei tarvitse kuvastaa todellisuutta, jotta voisimme soveltaa niihin tieteellista
menetelmda. Ndin ennen kaikkea meidan ei tarvitse palauttaa, redusoida normatiivisia
vaitteitimme johonkin muuhun alistaaksemme ne rationaaliselle kritiikille. Samalla
hypoteettinen realismi, vetoaminen meistd riippumattoman todellisuuden vaikutukseen
tekee ymmarrettavaksi sen, miten voisimme lopulta paatya yksimielisyyteen, joka ei ole
sattumanvaraista. Ndin on ymmarrettavissi myos se, miksi rortylainen historismi ei ole
meille tyydyttdva vaihtoehto. Pelkkd sattumalta syntynyt yksimielisyys ei riita, jos
olemme jo hyvaksyneet tieteellisen menetelman jonkin kysymyksen kohdalla.

Miksi meidan sitten tulisi valita tieteellinen menetelma? Normatiivisia kuten muitakin

kantoja muodostetaan my6ds muutoin, esimerkiksi uskonnollisen auktoriteetin valossa.
Toisin kuin jotkut nykypragmatistit, kuten Cheryl Misak ja Robert Talisse ovat

esittdneet, meilld ei ole mitdan kuningasargumenttia tieteellisen menetelméan puolesta.
Kaikki argumentit edellyttivat aina jonkin menetelmdn valintaa ja hyvaksymista.
Korkeintaan meilld voi olla perusteita jonkin jo valitun menetelmin valossa. Kyse on
normatiivisesta kehdastd, jota ei kuitenkaan voi pitdd ongelmallisena: perusteiden ja
perusteluiden on aina paatyttava johonkin.



Tassa luonnosteltu kasitys normatiivisesta tieteestd ei tarjoa tarkempaa kasitysta
normatiivisen tieteen menetelmistd, parhaista teorioista tai apuvalineistd. Tama on
tarkoituskin: samoin kuin tieteen teoriat, myos sen kdyttimat menetelmat maarittyvat
kdytannon tieteellisen tyon tuloksena. Filosofisen pohjatyon tarkoitus on vain poistaa
esteet, jotta normatiivisten kysymysten tutkimus voitaisiin viimein saattaa tieteen

epavarmalle polulle.



